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Aktuelle   höchstrichterliche   Entscheidungen   mit   betreuungsrechtli-­‐
chem  Charakter  
  
im  Leitsatz  (Stand  10.1.2011)  
  
  
Bundesverfassungsgericht  
  
BVerfG,  Beschluss  vom  10.10.2008  1  BvR  1415/08,  BtPrax  2009,  27  =  FamRZ  2008,  2260  =  
http://lexetius.com/2008,2881  :  
  
Die   gerichtliche   Bestellung   eines   Betreuers   (§   1896   BGB,   §   65   FGG)   stellt   für   den   unter  
Betreuung  Gestellten  einen   solchen  gewichtigen  Grundrechtseingriff  dar.  Dies  gilt   auch   für  
die  Bestellung  eines  so  genannten  Kontrollbetreuers  gemäß  §  1896  Abs.  3  BGB.  Der  Betreute  
wird  in  seiner  Entscheidungsfreiheit  aus  Art.  2  Abs.  1  GG  ganz  oder  teilweise  in  den  vom  Ge-­‐
richt  bestimmten  Angelegenheiten  eingeschränkt.  An  seiner  Stelle  und  für  ihn  entscheidet  in  
den  vom  Gericht  angeordneten  Aufgabenkreisen  der  Betreuer,  der  den  Wünschen  des  Be-­‐
treuten  nur  insoweit  zu  entsprechen  hat,  als  dies  dessen  Wohl  nicht  entgegensteht  (§  1901  
Abs.   2   und  Abs.   3   BGB).   Auch   in   höchstpersönlichen  Angelegenheiten   kann   es   deshalb   zu  
Entscheidungen  gegen  den  ausdrücklichen  Willen  des  Betreuten  kommen  (vgl.  BVerfG,  Be-­‐
schluss  vom  02.08.2001  -­‐  1  BvR  618/93  -­‐,  NJW  2002,  S.  206  <206>).  
  
Wird  wie  hier  ein  so  genannter  Kontrollbetreuer  zur  Geltendmachung  von  Rechten  des  Be-­‐
treuten   gegenüber   seinen   Bevollmächtigten   eingesetzt   sowie   dem   Kontrollbetreuer  
ausdrücklich  der  Wirkungskreis  des  Widerrufs  erteilter  Vollmachten  zugewiesen  und  macht  
der   Kontrollbetreuer   von   der   ihm   zugewiesenen   Befugnis   bereits   zwei   Tage   nach   seiner  
Bestellung  vom  26.10.2007  am  28.10.2007  Gebrauch,   ist  dem  Betroffenen  die  Möglichkeit  
der  Erlangung  gerichtlichen  Rechtsschutzes  -­‐  gegen  die  Anordnung  der  Kontrollbetreuung  -­‐  
genommen.  Mit  dem  Widerruf  der  durch  den  Beschwerdeführer  erteilten  Vollmachten  hat  
sich   die   Aufgabe   des   Kontrollbetreuers   erledigt,   weil   die   Aufgabenzuweisung   an   den  
Kontrollbetreuer   in   Ermangelung   weiterer   zu   kontrollierender   Bevollmächtigter   ins   Leere  
geht.    
Gerade  die  Bestellung  eines  Kontrollbetreuers  unter  ausdrücklicher  Zuweisung  der  Befugnis  
des  Widerrufs  erteilter  Vollmachten  stellt  für  den  Betroffenen  einen  gewichtigen  Eingriff  in  
sein   Selbstbestimmungsrecht   dar.   Die   Erteilung   von   Vorsorgevollmachten   zur   Vermeidung  
einer  rechtlichen  Betreuung  sind  Ausdruck  des  durch  Art.  2  Abs.  1  GG  in  Verbindung  mit  Art.  
1   Abs.   1   GG   garantierten   Selbstbestimmungsrechts.   Der   nach   Art.   19   Abs.   4   Grundgesetz  
gebotene  effektive  Rechtsschutz  gebietet  es  daher  in  einem  solchen  Fall,  ein  Rechtsschutzin-­‐
teresse  des  Betroffenen   für  die   ihm  nach  dem  Prozessrecht  eröffneten  Rechtsmittel   anzu-­‐
nehmen,   um   den   mit   der   Betreuung   verbundenen   Grundrechtseingriff   einer   Prüfung   auf  
seine  Rechtmäßigkeit  zuzuführen.  
  
BVerfG,  Beschluss  vom  07.01.2009,  1  BvL  2/05;  BtPrax  2009,  118  =  FamRZ  2009,  945  =    
FF  2009,  339  (LS)  =  NJW  2009,  1803  =  http://lexetius.com/2009,654  
  
Ist  Gegenstand  der  vormundschaftsgerichtlichen  Genehmigung  die  Kontrolle  der  ordnungs-­‐
gemäßen   Handhabung   der   Vorsorgevollmacht   durch   den   Bevollmächtigten   bei   einschnei-­‐
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denden  Maßnahmen,  soll  damit  sichergestellt  werden,  dass  die  Vorsorgevollmacht  im  Sinne  
des  Betroffenen  durch  den  Bevollmächtigten  ausgeübt  wird.  Diese  Kontrolle  dient  der  Siche-­‐
rung  des  -­‐  in  Ausübung  seines  Selbstbestimmungsrechts  -­‐  artikulierten  Willens  des  Betroffe-­‐
nen.  
  
BVerfG,  Beschluss  vom  18.03.2009,  1  BvR  2374/07,  BtPrax  2009,  181  =  FamRZ  2009,  1123  =  
HFR  2009,  829  =  RdLH  2009,  130  =  http://lexetius.com/2009,885  
  
Die  Einbeziehung  von  Betreuungsaufwendungen  und  Umsatzsteuer  in  den  vom  Gesetzgeber  
nunmehr  gewählten  Fixbetrag   ist  sachlich   legitimiert,  um  aus  öffentlichen  Haushaltsmitteln  
gezahlte   Vergütungen   am  Grundsatz   der  Wirtschaftlichkeit   und   Sparsamkeit   auszurichten.  
Das   im  Beschluss  des  Ersten  Senats  vom  15.  Dezember  1999  (1  BvR  1904/95  u.a.;  BVerfGE  
101,  331  (355))  beanstandete  Fehlen  einer  Berücksichtigung  der  Umsatzsteuer  bei  der  Ver-­‐
gütung  von  Betreuern  ist  nunmehr  beseitigt;  ausweislich  des  §4  Abs.  2  Satz1  VBVG  ist  sie  in  
den  Inklusivstundensatz  einberechnet  worden.  
  
BVerfG,   Beschluss   vom   20.08.2009   -­‐   1   BvR   2889/06,   FamRZ   2009,   1899   =  
http://lexetius.com/2009,3206  :  
  
Keine   Verletzung   des   Gleichheitssatzes   durch   eine   unterschiedliche   Vergütung   für   die  
Betreuung   bemittelter   und   unbemittelter   Betreuter.   Dem   Gesetzgeber   steht   bei  
Vergütungsregelungen  grundsätzlich  ein  Gestaltungsspielraum  zu.  Die  Herabsetzung  des  für  
die   Betreuung   eines  mittellosen   Betreuten   in   Ansatz   zu   bringenden   Zeitaufwands   und   die  
damit  einhergehende  Reduzierung  der  aus  der  Staatskasse  zu  zahlenden  Vergütung  beruht  
auf   dem   Anliegen,   den   berechtigten   Interessen   der   Staatskasse   an   einer   Reduzierung   der  
Kosten   bei   der   Gewährung   von   sozialen   Leistungen   Rechnung   zu   tragen   und   wird   von  
Gemeinwohlbelangen  getragen.  Die  Schonung  der  öffentlichen  Kassen   ist  ein   legitimes  Ziel  
des  Gesetzgebers,  sodass  die  unterschiedliche  Vergütung  für  die  Betreuung  bemittelter  und  
unbemittelter  Betreuter  nicht  den  allgemeinen  Gleichheitssatz  verletzt.  
     
BVerfG,  Beschluss  vom  21.08.2009  -­‐  1  BvR  2104/06;  FamRZ  2009,  1814:  
  
§   68  Abs.   3   FGG   stellt   keine   hinreichende   Ermächtigungsgrundlage   für   die  Gestattung   der  
gewaltsamen  Öffnung  und  des  Betretens  der  Wohnung  zum  Zwecke  der  Vorführung  zu  einer  
Begutachtung  im  Betreuungsverfahren  dar.  Die  grundgesetzlich  garantierte  Unverletzlichkeit  
der  Wohnung  normiert  für  die  öffentliche  Gewalt  ein  grundsätzliches  Verbot  des  Eindringens  
in  die  Wohnung  gegen  den  Willen  des  Wohnungsinhabers.  
  
BVerfG,  Beschluss  vom  30.04.2010,  1  BvR  2797/09,  BtPrax  2010,  173  =  FamRZ  2010,  1145  =  
RdLH  2010,  75  =  http://lexetius.com/2010,1320  
  
Für  das  Gericht  erwächst  aus  Art.  103  Abs.  1  GG  die  Pflicht,  vor  dem  Erlass  einer  Entschei-­‐
dung   zu   prüfen,   ob   dem   Verfahrensbeteiligten   rechtliches   Gehör   gewährt   wurde.  Maßge-­‐
bend  für  diese  Pflicht  des  Gerichts  ist  der  Gedanke,  dass  der  Verfahrensbeteiligte  Gelegen-­‐
heit  haben  muss,  die  Willensbildung  des  Gerichts  zu  beeinflussen.  Der  Anspruch  auf  rechtli-­‐
ches  Gehör   fordert,   dass  das  erkennende  Gericht  die  Ausführungen  der  Prozessbeteiligten  
zur   Kenntnis   nimmt   und   in   Erwägung   zieht.   Die   angegriffenen   Beschlüsse   genügen   diesen  
Voraussetzungen  nicht.  Die  Beschwerdeführerin  wurde  weder  schriftlich  noch  mündlich  von  
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der   beabsichtigten   Untersuchung   und   Einrichtung   einer   Betreuung   informiert.   Sie   konnte  
sich  dementsprechend  nicht  äußern.  Dies  widerspricht  nicht  nur  §  283  Abs.  1  Satz  2  FamFG,  
sondern  verletzt  auch  das  Grundrecht  der  Beschwerdeführerin  auf  rechtliches  Gehör  gemäß  
Art.  103  Abs.  1  GG.  
  
BVerfG,  Beschluss  vom  02.07.2010;    1  BvR  2579/08;  FamRZ  2010,  1624  =  NJW  2010,  3360  =  
http://lexetius.com/2010,4790  
  
Feststellung  der  Rechtswidrigkeit  einer  Betreuung  nach  deren  Aufhebung.  Aus  den  Gründen:    
Art.  103  Abs.  1  GG  verpflichtet  die  Gerichte,  vor  dem  Erlass  einer  Entscheidung  den  Verfah-­‐
rensbeteiligten  rechtliches  Gehör  zu  gewähren.  Die  Anhörung  der  Beteiligten  ist  Vorausset-­‐
zung   einer   richtigen   Entscheidung.   Über   einen   konkreten   Lebenssachverhalt   ein   abschlie-­‐
ßendes  rechtliches  Urteil  zu  fällen,   ist  in  aller  Regel  ohne  Anhörung  der  Beteiligten  nicht  zu  
lösen  (BVerfGE  9,  89  [95]).  Zudem  sichert  die  Anhörung,  dass  der    Verfahrensbeteiligte  Gele-­‐
genheit  hat,  die  Willensbildung  des  Gerichts  zu  beeinflussen.    
Diesen   verfassungsrechtlichen  Vorgaben   genügt   der   Beschluss   des  Amtsgerichts   nicht.   Die  
Beschwerdeführerin  wurde  von  Seiten  des  Gerichts  weder  schriftlich  noch  mündlich  von  der  
beabsichtigten   Einrichtung   einer   Betreuung   informiert.   Sie   konnte   sich   dementsprechend  
nicht  äußern.  

BVerfG,   Beschluss   vom   17.9.2010   -­‐   1   BvR   2157/10,   FamRZ   2010,   1970   =  
http://lexetius.com/2010,3414  

sowie  erneut:  

BVerfG,  Beschluss  vom  26.10.2010  -­‐  1  BvR  2538/10,  http://lexetius.com/2010,4079  –  und  1  
BvR  2539/10;  http://lexetius.com/2010,4080  

Für  das  Gericht  erwächst  aus  Art.  103  Abs.  1  GG  die  Pflicht,  vor  dem  Erlass  einer  Entschei-­‐
dung  zu  prüfen,  ob  den  Verfahrensbeteiligten  rechtliches  Gehör  gewährt  wurde  (BVerfGE  36,  
85  <88>).  Maßgebend  für  diese  Pflicht  des  Gerichts  ist  der  Gedanke,  dass  die  Verfahrensbe-­‐
teiligten   Gelegenheit   haben  müssen,   die  Willensbildung   des   Gerichts   zu   beeinflussen.   Der  
Anspruch  auf  rechtliches  Gehör  fordert,  dass  das  erkennende  Gericht  die  Ausführungen  der  
Verfahrensbeteiligten  zur  Kenntnis  nimmt  und  in  Erwägung  zieht  (vgl.  BVerfGE  83,  24  <35>;  
96,   205  <216>;   st  Rspr;  BVerfG,  Beschluss  der   2.  Kammer  des  Ersten  Senats  vom  30.  April  
2010  -­‐  1  BvR  2797/09  -­‐,  FamRZ  2010,  S.  1145  <1146>).  
Ob   der   angegriffene   Beschluss   diesen   Voraussetzungen   genügt,   ist   zweifelhaft.   Die   Be-­‐
schwerdeführerin  wurde  vor  dem  Erlass  des  Beschlusses  vom  2.  Februar  2010  weder  schrift-­‐
lich   noch  mündlich   vom  Betreuungsgericht   von   der   beabsichtigten  Untersuchung   und   Ein-­‐
richtung  einer  Betreuung   informiert  und  konnte   sich  dementsprechend  nicht  dazu  äußern,  
ob  die  Einrichtung  einer  Betreuung  angesichts  der  Unterstützung  durch  die  Familie  A.,  bei  
der  sie  lebt,  erforderlich  ist.  Der  Beschluss,  mit  dem  die  zwangsweise  Vorführung  und  Unter-­‐
suchung  angeordnet  wurde,  wurde  der  Beschwerdeführerin  nicht  zugestellt.  Auch  wurde  sie  
nicht  persönlich  angehört.  Dies  könnte  ihr  Grundrecht  auf  rechtliches  Gehör  gemäß  Art.  103  
Abs.  1  GG  verletzen.  Ob  darüber  hinaus  eine  Verletzung  weiterer  Grundrechte   in  Betracht  
kommt,  kann  offen  bleiben.  
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Bundesgerichtshof,  12.  Zivilsenat  
  
BGH,   Beschluss   vom   23.01.2008,   XII   ZB   176/07;      BtPrax   2008,   118   =   FamRZ   2008,   778   =  
BtMan  2008,  102  (Ls)  =  FGPrax  2008,  101  =  Rpfleger  2008,  302  =  MDR  2008,  569  =  NJW-­‐RR  
2008,  739  =  http://lexetius.com/2008,302  
  
a)  Der  Aufenthalt  eines  mittellosen  Betreuten  in  einer  Pflegefamilie  ist  grundsätzlich  nicht  als  
Aufenthalt   in  einem  "Heim"  anzusehen,  der  es  rechtfertigt,  der  Betreuervergütung  nur  den  
in  §  5  Abs.  2  Satz  1  VBVG  vorgesehenen  geringeren  Arbeitsaufwand  zugrunde  zu  legen.  
b)  Eine  Ausnahme  kann   sich  ergeben,  wenn  der  Aufenthalt   in  der  Pflegefamilie   von  einem  
Heimträger   organisiert   wird,   der   diesen   Aufenthalt   ständig   kontrolliert   und   begleitet   und  
eine   umfassende,   von   der   aktuellen   Situation   des   Betroffenen   grundsätzlich   unabhängige  
und   dadurch   den   Betreuer   dauerhaft   entlastende   Versorgungsgarantie   übernommen   hat.  
Daran  fehlt  es,  wenn  die  Familienpflege  von  einer  nur  auf  ambulante  Betreuung  ausgerichte-­‐
ten  Organisation  begleitet  wird.  
  
BGH,   Beschluss   vom   23.01.2008,   XII   ZB   185/07;   BtPrax   2008,   115      =   FGPrax   2008,   133   =  
FamRZ  2008,  866  =  MDR  2008,  628  =  R&P  2008,  119  =  http://lexetius.com/2008,424  
  
Das  Gericht  darf  die  Unterbringung  des  Betroffenen  in  einer  geschlossenen  Einrichtung  nicht  
genehmigen,  wenn  die  Freiheitsentziehung  als  solche  nicht  notwendig  ist  und  die  Genehmi-­‐
gung  letztlich  nur  eine  Rechtsgrundlage  abgeben  soll,  den  Betroffenen   in  einer  offenen  Ab-­‐
teilung  der  Einrichtung  einer  erforderlichen  -­‐  auch  zwangsweisen  -­‐  Behandlung  mit  Medika-­‐
menten  zu  unterziehen.  
  
BGH,  Beschluss  vom  22.07.2009  -­‐  XII  ZR  77/06,  BtPrax  2009,  290  =  FamRZ  2009,  1656  =  NJW  
2009,  2814  =  MDR  2009,  1226  =  WM  2009,  1856  =  http://lexetius.com/2009,2038  
  
1.  Ein  Wunsch  des  Betreuten  läuft  nicht  bereits  dann  im  Sinne  des  §  1901  Abs.  3  Satz  1  BGB  
dessen  Wohl   zuwider,  wenn  er  dem  objektiven   Interesse  des  Betreuten  widerspricht.  Viel-­‐
mehr   ist  ein  Wunsch  des  Betreuten   im  Grundsatz  beachtlich,  sofern  dessen  Erfüllung  nicht  
höherrangige  Rechtsgüter  des  Betreuten  gefährden  oder  seine  gesamte  Leben-­‐  und  Versor-­‐
gungssituation  erheblich  verschlechtern  würde.  Allerdings  gilt  der  Vorrang  des  Willens  des  
Betreuten  nur  für  solche  Wünsche,  die  Ausfluss  des  Selbstbestimmungsrechts  des  Betreuten  
sind   und   sich   nicht   nur   als   bloße   Zweckmäßigkeitserwägungen   darstellen.   Beachtlich   sind  
weiter  nur  solche  Wünsche,  die  nicht  Ausdruck  der  Erkrankung  des  Betreuten  sind  und  auf  
der  Grundlage  ausreichender  Tatsachenkenntnis  gefasst  wurden.  
2.  Es  gehört   jedenfalls  dann  nicht   zu  den  Aufgaben  des  Verfahrenspflegers,   die  objektiven  
Interessen  des  Betreuten   zu  ermitteln,  wenn   für  den  Betroffenen  bereits  ein  Betreuer  be-­‐
stellt  ist  und  dessen  Aufgabenkreis  den  jeweiligen  Verfahrensgegenstand  umfasst.  Der  Ver-­‐
fahrenspfleger   hat   hier   in   erster   Linie   die   Pflicht,   den   Verfahrensgarantien,   insbesondere  
dem  Anspruch  des  Betreuten  auf  rechtliches  Gehör,  Geltung  zu  verschaffen.  Außerdem  hat  
er  den  tatsächlichen  oder  mutmaßlichen  Willen  des  Betreuten  zu  erkunden  und  in  das  Ver-­‐
fahren   einzubringen   (Abgrenzung   zum   Senatsbeschluss   vom   25.   Juni   2003,   XII   ZB   169/99,  
FamRZ  2003,  1275,  1276).  
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BGH,  Beschluss  vom  21.10.2009,  XII  ZB  66/08,  FamRZ  2010,  199  =  BtPrax  2010,  30  =  FGPrax  
2010,   23   =   NJW-­‐RR   2010,   292   =   http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-­‐
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=50056&pos=0&anz=1  
  
Höhere  Abgeltungen  der  Leistungen  eines  Betreuers  sind   im  Rahmen  gesonderter  Aufwen-­‐
dungen  oder  vertraglicher  Vereinbarungen  möglich.  Ein  Betreuer  kann  Leistungen,  die  er  für  
den  Betreuten  erbringt,  die  zu  seinem  Beruf,  aber  nicht  zu  seinen  Aufgaben  als  Betreuer  ge-­‐
hören   und  die  deshalb  von  der  pauschalen  Betreuervergütung  nicht   umfasst   sind,  als  Auf-­‐
wendungen  gesondert  geltend  machen.  Dies  ist  dann  anzunehmen,  wenn  dem  Betreuer  eine  
umfängliche  Prüfung  der  von  einem  früheren  Betreuer  durchgeführten  Vermögensgeschäfte  
oder   die   Vertretung   im   Ehescheidungsverfahren   als   Aufgabenkreis   übertragen   ist   und   die  
dabei  wahrzunehmenden  Tätigkeiten   zum  Beruf   des  Betreuers  gehören.   Zudem  kann   dem  
Betreuer   in  Ausnahmefällen   für  die  Erbringung  besonderer  Leistungen  eine  Vergütung  auf-­‐
grund  eines  Vertrags  zu  gewähren  sein,  den  der  Betreuer  zuvor  mit  einem  für  den  Betreuten  
zu  bestellenden  Ergänzungspfleger  abzuschließen  hat.  
  
BGH,   Beschluss   vom   09.12.2009,   XII   ZB   215/09;   BtPrax   2010,   82   =   FamRZ   2010,   284   =  
FGPrax   2010,   53   =   http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-­‐
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=50401&pos=0&anz=1  
  
Das  von   der  Geschäftsstelle   des   Rechtsmittelgerichts   zu   erteilende  Notfristzeugnis   soll   der  
für  die  Erteilung  des  Rechtskraftzeugnisses  zuständigen  Geschäftsstelle  lediglich  als  Grundla-­‐
ge   für   die   von   ihr   in   eigener   Verantwortung   zu   entscheidende   Frage   dienen,   ob   sie   ein  
Rechtskraftzeugnis  erteilen  kann.  Erst  der  Entscheidung  über  die  Erteilung  oder  Nichtertei-­‐
lung  des  Rechtskraftzeugnisses  kommt  deshalb  eine  Wirkung  mit  der  Folge  zu,  dass   -­‐  nur   -­‐  
diese  Entscheidung  mit  der  Erinnerung  angegriffen  werden  kann.  
  
BGH,  Beschluss  vom  28.12.2009,  XII  ZB  225/09,    BtPrax  2010,  285  =  FamRZ  2010,  202  =  MDR  
2010,   388   =   RdLH   2010,   31   =   RuP   2010,   34   =   FGPrax   2010,   94   =   NJW-­‐RR   2010,   289   =  
http://lexetius.com/2009,3818  
  
Eine  Unterbringung  kann  nicht  gemäß  §  1906  Abs.  1  Nr.  2  2.  Alt.  BGB  ("...  weil  ...  eine  Heilbe-­‐
handlung  ...  notwendig  ist,  ...")  genehmigt  werden,  wenn  die  angestrebte  Heilbehandlung  -­‐  
aus  welchen  Gründen  auch   immer  -­‐  nicht  oder  nicht  mehr  durchgeführt  wird.  Deshalb  darf  
eine  bereits  erteilte  Genehmigung  nicht  länger  aufrechterhalten  werden,  wenn  der  Betreute  
bereits   untergebracht   ist,   sich   aber   sodann   herausstellt,   dass   die   in   der  
Unterbringungseinrichtung   tätigen   Ärzte   -­‐   in   Abweichung   von   dem   der   Genehmigung  
zugrunde   liegenden   ärztlichen   Gutachten   -­‐   eine   Heilbehandlung   für   medizinisch   nicht  
geboten  erachten  und  eine  solche  Behandlung  deshalb  nicht  durchführen.  
  
BGH,  Beschluss  vom  13.01.2010,  XII  ZB  248/09,  BtPrax  2010,  78  und  283  =  FGPrax  2010,  96  
=  NJW-­‐RR  2010,  291  =  http://lexetius.com/2010,49  
  
Die  zivilrechtliche  Unterbringung  durch  einen  Betreuer  nach  §  1906  Abs.  1  Nr.  1  BGB  setzt  
keine  akute,  unmittelbar  bevorstehende  Gefahr  voraus;  notwendig  ist  allerdings  eine  ernstli-­‐
che  und  konkrete  Gefahr  für  Leib  oder  Leben  des  Betreuten.  Die  Gefahr  für  Leib  oder  Leben  
setzt  kein  zielgerichtetes  Verhalten  des  Betreuten  voraus,  so  dass  auch  eine  völlige  Verwahr-­‐
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losung  ausreichen  kann,  wenn  damit  eine  Gesundheitsgefahr  durch  körperliche  Verelendung  
und  Unterversorgung  verbunden  ist.  
  
BGH,  Beschluss  vom  23.06.2010,  XII  ZB  118/10,  NJW-­‐RR  2010,  1370  =  BtPrax  2010,  292  (Ls)  
=  FamRZ  2010,  1432  =  FGPrax  2010,   263   (Ls.)  =  NJW-­‐RR  2010,  1370  =     MDR  2010,  1122  =  
http://lexetius.com/2010,2183  
  
Nach  §  1906  Abs.  1  Nr.  2  BGB  ist  eine  Unterbringung  des  Betreuten  durch  den  Betreuer  zu-­‐
lässig,  wenn  eine  Heilbehandlung  notwendig  ist,  die  ohne  die  Unterbringung  nicht  durchge-­‐
führt  werden  kann  und  der  Betreute  aufgrund  einer  psychischen  Erkrankung  die  Notwendig-­‐
keit  der  Unterbringung  nicht  zu  erkennen  oder  nach  dieser  Einsicht  zu  handeln  im  Stande  ist.  
Dem  Verhältnismäßigkeitsprinzip  kommt  bei  der  Anwendung  dieser  Vorschrift  die  Funktion  
eines  notwendigen  Korrektivs  für  Eingriffe  in  das  Freiheitsrecht  besondere  Bedeutung  zu.  
  
BGH,  Beschluss  vom  07.  07.  2010  -­‐  XII  ZB  149/10;  BtPrax  2010,  292  (Ls)    =  FamRZ  2010,  1544  
=  FGPrax  2010,  264;  http://lexetius.com/2010,2454  
  
Mit  dem  Gesetz  zur  Neuregelung  des  Rechtsberatungsrechts  vom  12.  Dezember  2007  (BGBl.  
I  2840)  und  den  hieran  anknüpfenden  Regelungen  des  FamFG  (§§  10  Abs.  4  Satz  2,  114  Abs.  
3   Satz   2   FamFG)   hat   der   Gesetzgeber   das   Behördenprivileg   dahin   eingeschränkt,   dass   die  
behördlichen   Vertreter   vor   dem  Bundesgerichtshof   nunmehr   der   Befähigung   zum  Richter-­‐
amt  bedürfen.  Das  gilt  ausnahmslos,  also  auch  für  den  für  die  Staatskasse  tätigen  Bezirksre-­‐
visor.  
     
BGH,   Beschlüsse   vom   28.07.2010,   XII   ZB   317/10,   http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-­‐
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=52888&pos=0&anz=1  
und   vom   11.08.2010,   XII   ZB   48/10,   http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-­‐
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=53271&pos=0&anz=1  
  
Rechtsbeschwerden  oder  andere  Rechtsbehelfe  zum  BGH  können  in  Betreuungs-­‐  und  Unter-­‐
bringungssachen  von  einem  Beteiligten  nur  durch  einen  bei  BGH  zugelassenen  Rechtsanwalt  
eingelegt  werden  (§  10  Abs.  4  FamFG).  Dies  gilt  seit  Inkrafttreten  des  FamFG  ohne  Ausnah-­‐
me.  
  
BGH,   Beschluss   vom   04.08.2010,   XII   ZB   167/10,  BtPrax   2010,   280   =   FamRZ   2010,   1648   =  
FGPrax  2010,  287  =  http://lexetius.com/2010,2921  
  
a)  Die  Bestellung  eines  Verfahrenspflegers  für  den  Betroffenen  ist  nach  §  276  Abs.  1  Satz  2  
Nr.  2  FamFG   regelmäßig   schon  dann  geboten,  wenn  der  Verfahrensgegenstand  die  Anord-­‐
nung   einer   Betreuung   in   allen   Angelegenheiten   als  möglich   erscheinen   lässt.   Für   einen   in  
diesem  Sinne  umfassenden  Verfahrensgegenstand  spricht,  dass  die  vom  Gericht  getroffene  
Maßnahme  die  Betreuung  auf  Aufgabenkreise  erstreckt,  die  in  ihrer  Gesamtheit  alle  wesent-­‐
lichen  Bereiche  der  Lebensgestaltung  des  Betroffenen  umfassen.  
b)  Zu  den  Anforderungen  an  die  Begründung  für  eine  Nichtbestellung  eines  Verfahrenspfle-­‐
gers  nach  §  276  Abs.  2  Satz  2  FamFG.  
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BGH,   Beschluss   vom   11.08.2010,   XII   ZB   78/10;   BtPrax   2010,   279   =   FamRZ   2010,   1651   =  
http://lexetius.com/2010,2883  
  
§  1906  Abs.  1  Nr.  1  BGB  verlangt  im  Gegensatz  zur  öffentlich-­‐rechtlichen  Unterbringung  kei-­‐
ne   akute,   unmittelbar   bevorstehende   Gefahr   für   den   Betreuten.   Notwendig   ist   allerdings  
eine  ernstliche  und  konkrete  Gefahr   für  dessen  Leib  oder  Leben,  wobei  die  Anforderungen  
an   die   Voraussehbarkeit   einer   Selbsttötung   jedoch   nicht   überspannt   werden   dürfen.   Die  
Prognose  ist  im  Wesentlichen  Sache  des  Tatrichters.  
  
BGH,   Beschluss   vom   11.08.2010,   XII   ZB   138/10,   BtPrax   2010,   278   =  
http://lexetius.com/2010,2919  
  
Von  der  vollständigen  schriftlichen  Bekanntgabe  eines  Gutachtens  kann  abgesehen  werden,  
wenn   zu   besorgen   ist,   die   Bekanntgabe  werde   die   Gesundheit   des   Betroffenen   schädigen  
oder  zumindest  ernsthaft  gefährden.  In  einem  solchen  Fall  muss  jedoch  ein  Verfahrenspfle-­‐
ger  bestellt  werden,  diesem  das  Gutachten  übergeben  werden  und  die  Erwartung  gerecht-­‐
fertigt  sein,  dass  der  Verfahrenspfleger  mit  dem  Betroffenen  über  das  Gutachten  sprich  
  
BGH,   Beschluss   vom   11.8.2010,   XII   ZB   171/10,   BtPrax   2010,   279   =   FamRZ   2010,   1650   =  
http://lexetius.com/2010,2920  
  
Nach  §  278  Abs.  1  Satz  1  FamFG  hat  das  Gericht  den  Betroffenen  vor  der  (erstmaligen)  Be-­‐
stellung  eines  Betreuers  oder  der  Anordnung  eines  Einwilligungsvorbehaltes  persönlich  an-­‐
zuhören.  Diese  Regelung  gilt  gemäß  §  295  FamFG  für  die  Verlängerung  der  Bestellung  eines  
Betreuers   oder   der  Anordnung   eines   Einwilligungsvorbehalts   entsprechend.  Die   Pflicht   zur  
persönlichen  Anhörung  des  Betroffenen  besteht  nach  §  68  Abs.  3  Satz  1  FamFG  grundsätzlich  
auch  im  Beschwerdeverfahren.  
  
Zwar  kann  nach  §  34  Abs.  2  FamFG  die  persönliche  Anhörung  unterbleiben,  wenn  hiervon  
erhebliche  Nachteile   für   die  Gesundheit   des   Betroffenen   zu   besorgen   sind   oder  wenn  der  
Betroffene  offensichtlich  nicht  in  der  Lage  ist,  seinen  Willen  kundzutun.  Diese  Voraussetzun-­‐
gen  waren  vorliegend  jedoch  weder  festgestellt  noch  sonst  ersichtlich.  
  
Ferner   kann   das   Beschwerdegericht   nach   §   68  Abs.   3   Satz   2   FamFG   von   der   persönlichen  
Anhörung  absehen,  wenn  diese  bereits   im  ersten  Rechtszug  vorgenommen  worden   ist  und  
von  einer  erneuten  Anhörung  keine  neuen  Erkenntnisse  zu  erwarten  sind.  Auch  diese  -­‐  ku-­‐
mulativ  erforderlichen  -­‐  Voraussetzungen  lagen  jedoch  nicht  vor.  
  
Aufgrund  des  Umstandes,  dass  der  Betroffene  auf  eine  nicht  näher  bezeichnete  Weise  auf  
eine   Anhörung   durch   die   Amtsrichterin   verzichtet   hat,   wird   eine   Anhörung   durch   das   Be-­‐
schwerdegericht  nicht  entbehrlich.  Dies  gilt  umso  mehr,  als  schon  das  Amtsgericht  nicht  im  
Hinblick  auf  den  bloßen  "Verzicht"  des  Betroffenen  von  dessen  persönlicher  Anhörung  abse-­‐
hen  durfte.  Es   ist  vielmehr  gemäß  §  34  Abs.  1  FamFG  ein  Anhörungstermin  zu  bestimmen.  
Erst  bei  einem  -­‐  trotz  Hinweises  nach  §  34  Abs.  3  Satz  2  FamFG  -­‐  unentschuldigtem  Ausblei-­‐
ben   des   Betroffenen   darf   das   Verfahren   ohne   dessen   persönliche  Anhörung   beendet  wer-­‐
den.  
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BGH,   Beschluss   vom   15.09.2010,   XII   ZB   166/10,  BtPrax   2010,   276   =   FamRZ   2010,   1897   =  
FGPrax  2010,  288  =  NJW  2010,  3777  =  http://lexetius.com/2010,3528  :  
  
1.  Im  Verfahren  über  die  Verlängerung  einer  bestehenden  Betreuung  nach  §  295  FamFG  ist  
gegen  die  Beschwerdeentscheidung  die  zulassungsfreie  Rechtsbeschwerde  gemäß  §  70  Abs.  
3  Satz  1  Nr.  1  FamFG  statthaft.  Dies  gilt  auch,  wenn  sich  der  Betroffene  nicht  gegen  die  Ver-­‐
längerung  der  Betreuung,  sondern  nur  gegen  die  Auswahl  des  Betreuers  wendet.  
2.   Ist   im   Zusammenhang  mit   der   Entscheidung   über   die   Verlängerung   einer   bereits   beste-­‐
henden   Betreuung   über   einen   Betreuerwechsel   zu   befinden,   richtet   sich   die   Auswahl   der  
Person  des  Betreuers  nicht  nach  §  1908  b  Abs.  3  BGB,  sondern  nach  der   für  die  Neubestel-­‐
lung  eines  Betreuers  maßgeblichen  Vorschrift  des  §  1897  BGB.  
3.  Eine  von  dem  volljährigen  Betreuten  als  Betreuer  vorgeschlagene  Person  kann  deshalb  nur  
dann  abgelehnt  werden,  wenn  deren  Bestellung  dem  Wohl  des  Volljährigen   zuwiderlaufen  
würde,  §  1897  Abs.  4  Satz  1  BGB.  
  
BGH,  Beschluss  vom  15.09.2010  ,  XII  ZB  383/10,  BtPrax  2010,  291  (Ls)  =  FamRZ  2010,  1726  =  
FGPrax  2010,  317  (Ls.)  =  http://lexetius.com/2010,3201  
  
a)  Auch  der  behandelnde  Arzt  des  Betroffenen  kann   im  Unterbringungsverfahren  gemäß  §  
321  Abs.  1  FamFG  zum  Sachverständigen  bestellt  werden,   solange  es  sich  nicht  um  Unter-­‐
bringungen  mit   einer  Gesamtdauer   von  mehr   als   vier   Jahren   handelt,   §   329  Abs.   2   Satz   2  
FamFG.  
b)  Der  Verwertung  eines  Sachverständigengutachtens  des  behandelnden  Arztes  steht  nicht  
entgegen,  dass  der  Betroffene  ihn  nicht  von  seiner  Verschwiegenheitspflicht  entbunden  hat.  
c)  Ist  der  Sachverständige  nicht  Arzt  für  Psychiatrie,  muss  das  Gericht  prüfen  und  in  der  Ent-­‐
scheidung  darlegen,  ob  er  als  Arzt  über  Erfahrung  auf  dem  Gebiet  der  Psychiatrie  i.S.v.  §  321  
Abs.  1  Satz  4  Halbsatz  2  FamFG  verfügt.  Ein  pauschaler  Verweis  auf  die  Selbsteinschätzung  
des  Sachverständigen  genügt  nicht.  
d)  Ist  der  Sachverständige  im  Sinne  von  §  321  Abs.  1  Satz  4  FamFG  nicht  hinreichend  qualifi-­‐
ziert,  kann  das  von  ihm  angefertigte  Gutachten  nicht  verwertet  werden.  
e)  Dem  Betroffenen   sind   vor   seiner  Untersuchung   durch   den   Sachverständigen   dessen   Er-­‐
nennung  und  der  Zweck  der  Untersuchung  bekannt  zu  geben.  
  
BGH,  Beschluss  vom  22.9.2010,     XII   ZB   135/10;     FamRZ  2010,  1976   =  FGPrax  2010,   317  =  
NJW  2010,  3718  =    http://lexetius.com/2010,3903  
  
Da   es   sich   bei   der   Zwangsmedikation   um  einen   schweren   Eingriff   in   die     Grundrechte   des  
Betroffenen  handelt,  die  die  Ausübung  von  Gewalt  beispielsweise  durch  Fixierung  gestattet,  
ist  die  Genehmigung  nur  dann  zulässig,  wenn  die  Zwangsmedikation  erforderlich  und  ange-­‐
messen  ist.  Aufgrund  der  Schwere  des  Eingriffs  ist  diese  Frage  besonders  sorgfältig    
zu  prüfen.  
  
BGH,   Beschluss   vom   10.11.2010,   XII   ZB   355/10;   FamRZ   2011,   100   =  
http://lexetius.com/2010,4457  
  
Der  Wille  des  Betreuten  bei  der  Auswahl  des  Betreuers  kann  dann  unberücksichtigt  bleiben,  
wenn   die   Bestellung   der   vorgeschlagenen   Person   dem  Wohl   des   Betreuten   zuwiderläuft.  
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Nach  Abwägung  aller   relevanten  Umstände  müssen   sich  Gründe  von  erheblichem  Gewicht  
ergeben,  die  gegen  die  Bestellung  der  vorgeschlagenen  Person  sprechen.  
  
BGH,  Beschluss  vom  17.11.2010;  XII  ZB  244/10;  http://lexetius.com/2010,4774  :  
  
1.   Der   anwaltliche   Verfahrenspfleger   kann   eine   Vergütung   nach   dem  Rechtsanwaltsvergü-­‐
tungsgesetz   beanspruchen,   soweit   er   im   Rahmen   seiner   Bestellung   solche   Tätigkeiten   zu  
erbringen  hat,  für  die  ein  Laie   in  gleicher  Lage  vernünftigerweise  einen  Rechtsanwalt  zuzie-­‐
hen  würde.  
2.  Die  gerichtliche  Feststellung,  dass  eine  anwaltsspezifische  Tätigkeit  erforderlich  ist,  ist  für  
die  anschließende  Kostenfestsetzung  bindend.  Auf  die  Frage,  wie  bzw.  ob  die  Erforderlichkeit  
im  Einzelnen  durch  das  Gericht  begründet  ist,  kommt  es  nicht  an.  
  
  
Bundesgerichtshof,  weitere  Senate  
  
BGH,  Urteil  vom  19.03.2008  ,  VIII  ZR  68/07;  BGHZ  176,  74  =  FamRZ  2008,  2125    
=   NJW   2008,   2125   =   MDR   2008,   762   =      Rpfleger   2008,   430   =      WM   2008,   1   =  
http://lexetius.com/2008,822  
  
Die  unter  Verstoß  gegen  §  170  Abs.  1  ZPO  erfolgte  Zustellung  eines  Vollstreckungsbescheids  
an   eine   -­‐   aus   dem   zuzustellenden   Titel   nicht   erkennbar   -­‐   prozessunfähige   Partei   setzt   die  
Einspruchsfrist  in  Gang  (Bestätigung  von  BGHZ  104,  109).  
  
BGH,  Beschluss  vom  14.08.2008,  I  ZB  20/08;  BtPrax  2008,  257  =  BtMan  2008,  221  =  FamRZ  
2008,  2109  =  NJW-­‐RR  2009,  1  =  MDR  2008,  1357  =  WM  2008,  2264  =  FoVo  2009,  18  =  DGVZ  
2008,  189  =  BGHR  2008,  1241  =  http://lexetius.com/2008,2538  
  
Wenn  für  die  Vermögenssorge  des  Schuldners  ein  gesetzlicher  Vertreter  bestellt,  nicht  aber  
ein  Einwilligungsvorbehalt  gemäß  §  1903  BGB  angeordnet  ist,  hat  das  Vollstreckungsgericht  
nach   pflichtgemäßem   Ermessen   zu   bestimmen,   ob   der   Vertreter   oder   der   Schuldner   die  
eidesstattliche   Offenbarungsversicherung   abzugeben   hat.   Im   vorliegenden   Fall   wurde   die  
Betreuerin  verpflichtet,  die  eidesstattliche  Versicherung  abzugeben.  
  
BGH,   Beschluss   vom  30.03.2010,   XI   ZR   184/09,   BtPrax   2010,   125   =   FamRZ   2010,   968-­‐969  
(red.   Leitsatz   und   Gründe)   http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-­‐
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=51716&pos=0&anz=1  :  
  
Beruht  die  Vertretungsmacht  nicht  auf  der  Erteilung  einer  Vollmacht  durch  den  Vertretenen,  
sondern   -­‐  wie  bei  der  Betreuung   -­‐   auf  gesetzlicher  Grundlage,   so   scheidet  eine  Zurückwei-­‐
sung  der  Vollmacht  nach  §  174  BGB  aus;  die  mit  der  Inanspruchnahme  gesetzlicher  Vertre-­‐
tung  verbundene  Unsicherheit,  ob  die  Vertretungsmacht  wirksam  besteht,  wird  dem  Emp-­‐
fänger  der  Erklärung  zugemutet.  
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BGH,  Urteil  vom  25.06.2010  -­‐  2  StR  454/09,  BtPrax  2010,  226  =  FamRZ  2010,  1551  =  NJW  
2010,  2963  =  NStZ  2010,  698   (Ls.)  =  =  RdLH  2010,  126  =  PflR  2010,  410  =  http://www.hrr-­‐
strafrecht.de/hrr/2/09/2-­‐454-­‐09.php  
  
1.  Sterbehilfe  durch  Unterlassen,  Begrenzen  oder  Beenden  einer  begonnenen  medizinischen  
Behandlung   (Behandlungsabbruch)   ist   gerechtfertigt,   wenn   dies   dem   tatsächlichen   oder  
mutmaßlichen   Patientenwillen   entspricht   (§   1901a   BGB)   und   dazu   dient,   einem   ohne   Be-­‐
handlung  zum  Tode  führenden  Krankheitsprozess  seinen  Lauf  zu  lassen.  
2.  Ein  Behandlungsabbruch  kann  sowohl  durch  Unterlassen  als  auch  durch  aktives  Tun  vor-­‐
genommen  werden.  
3.  Gezielte   Eingriffe   in   das   Leben   eines  Menschen,   die   nicht   in   einem  Zusammenhang  mit  
dem  Abbruch  einer  medizinischen  Behandlung  stehen,  sind  einer  Rechtfertigung  durch  Ein-­‐
willigung  nicht  zugänglich.  
  
BGH,  Beschluss  vom  15.07.2010,  V  ZB  1/10,  BtPrax  2010,  281  =  WM  2010,  1810  =  NJW-­‐RR  
2010,  1649  =  NZM  2010,  836  =  http://lexetius.com/2010,2651  
  
Erachtet  das  Betreuungsgericht  Maßnahmen  zum  Schutz  des  Lebens  des  Schuldners  für  nicht  
geboten,  solange  die  Zwangsvollstreckung  nicht  durchgeführt  wird,  so  setzt  die  Fortsetzung  
der  Vollstreckung  gegen  den  suizidgefährdeten  Schuldner  voraus,  dass  das  Vollstreckungsge-­‐
richt  flankierende  Maßnahmen  ergreift,  die  ein  rechtzeitiges  Tätigwerden  des  Betreuungsge-­‐
richts  zur  Abwendung  der  Suizidgefahr  ermöglichen.  (…)    Das  kann  dadurch  geschehen,  dass  
das   Vollstreckungsgericht   die   bestätigende   Entscheidung   zunächst   nur   dem   Vormund-­‐
schaftsgericht  (sowie  ggf.  auch  einem  bestellten  Betreuer)  –  unter  deutlicher  Hervorhebung  
der  mit  dem  Bekannt  werden  der  abschlägigen  Entscheidung  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  
eintretenden  akuten  Lebensgefahr  –  zustellt,  die  Herausgabe  des  Beschlusses  an  die  Verfah-­‐
rensbeteiligten  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Frist  ankündigt,  sich  des  Eingangs  dieser  An-­‐
kündigung   vergewissert,   die   Zustellung   an   die   Verfahrensbeteiligten   erst   nach   Fristablauf  
veranlasst  und  das  Vormundschaftsgericht  hiervon  nochmals   in  geeigneter  Weise  unter  er-­‐
neuter  Hervorhebung  der  Dringlichkeit  und  der  Bedeutung  der  Sache  informiert.  Dann  muss  
das   –  mit   der   Sache   ohnehin   schon   vorbefasste   –   Vormundschaftsgericht   im   Rahmen   der  
primär   ihm  zugewiesenen  Verantwortung   für  den  Lebensschutz  darüber  befinden,  ob  nun-­‐
mehr  eine  akute  Selbstgefährdung  vorliegt  oder  nicht.  Bejaht  es  eine  solche  Gefahr,  obliegt  
es  ihm,  die  erforderlichen  (Eil-­‐)Maßnahmen  zu  treffen."  
  
BGH,  Beschluss  vom  09.11.  2010  -­‐  VI  ZR  249/09,  http://lexetius.com/2010,4703  
    
1.   Die  mögliche  mangelnde   Prozessfähigkeit   des   Klägers   führt   nicht   zur  Unzulässigkeit   der  
Nichtzulassungsbeschwerde.  Für  den  Streit  über  die  Prozessfähigkeit  ist  die  davon  betroffe-­‐
ne  Partei  als  prozessfähig  anzusehen.  
2.   Das   Gericht   muss   dafür   Sorge   tragen,   dass   einem   prozessunfähigen   Kläger   ermöglicht  
wird,  für  eine  ordnungsgemäße  Vertretung  zu  sorgen  (im  Anschluss  an  BAG,  Beschluss  vom  
28.  Mai  2009  -­‐  6  AZN  17/09,  BtPrax  2009,  296  =  FamRZ  2009,  1665  =  NJW  2009,  3051  =  NZA  
2009,  1109  =  http://lexetius.com/2009,1993  ).  
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BGH,  Beschluss  vom  10.11.2010,  2  StR  320/10,  http://lexetius.com/2010,4611  
  
Zum   rechtfertigenden   Behandlungsabbruch   auf   der   Grundlage   des   Patientenwillens   nach  
den   Grundsätzen   der   Senatsentscheidung   vom   25.   Juni   2010   (2   StR   454/09   –   NJW   2010,  
2963).  
  
Aus  den  Gründen:    
Die  rechtsfehlerfrei  getroffenen  Feststellungen  des  Landgerichts  tragen  die  Verurteilung  des  
Angeklagten  wegen  versuchten  Totschlags  (§§  212,  22,  23  StGB).  Der  Angeklagte  stellte  sich  
vor,  dass  er  durch  die  Unterbrechung  der  Zufuhr   lebenserhaltender  Medikamente  und  das  
beabsichtigte   Kappen   der   Sauerstoffzufuhr   die   Sterbephase   unumkehrbar   einleiten  würde  
und  wollte  dadurch  den  Tod  von  Frau  K.  unmittelbar  herbeiführen.  
Eine   Tötung  auf  Verlangen   im  Sinne  von  §  216  StGB  hat  das   Landgericht   zutreffend   schon  
deshalb  verneint,  weil  nach  den  Feststellungen  ein  ausdrückliches  und  ernstliches  Verlangen  
im  Sinne  dieser  Vorschrift  nicht  vorlag.  Vielmehr  hatte  Frau  K.   in   ihrer  Patientenverfügung  
zum  Ausdruck  gebracht,  dass  sie  aktive  Sterbehilfe  ablehne,  also  ärztlich  behandelt  werden  
wolle,   solange   noch  eine  Chance  auf  Genesung   bestand.  Außerdem  hat   sie   zu  einem  Zeit-­‐
punkt,  als  sie  noch  ansprechbar  war,  auf  die  Nachricht,  dass  sie  bei  einer  Verschlechterung  
ihres  Gesundheitszustandes   auf   die   Intensivstation   verlegt  werden  müsse,   ruhig   und   ohne  
Widerspruch  reagiert.  Dies  hat  das  Landgericht  rechtlich  zutreffend  als  stillschweigende  Ein-­‐
willigung  zumindest  in  die  Verlegung  auf  die  Intensivstation  und  die  dort  zunächst  veranlass-­‐
ten  ärztlichen  Maßnahmen  interpretiert.  
Das  Vorgehen  des  Angeklagten  war  auch  nicht  als  Behandlungsabbruch  auf  der  Grundlage  
des  Patientenwillens  nach  den  Grundsätzen  der  Entscheidung  des  Senats  vom  25.  Juni  2010  
gerechtfertigt  (2  StR  454/09  -­‐  NJW  2010,  2963).  Danach  ist  zwar  Sterbehilfe  durch  Unterlas-­‐
sen,  Begrenzen  oder  Beenden  einer  begonnenen  medizinischen  Behandlung  gerechtfertigt,  
wenn  dies   dem   tatsächlichen   oder  mutmaßlichen   Patientenwillen   entspricht   (vgl.   §   1901a  
BGB)  und  dazu  dient,  einem  ohne  Behandlung  zum  Tode  führenden  Krankheitsprozess  sei-­‐
nen  Lauf  zu   lassen.  Keine  der  danach  für  eine  Rechtfertigung  der  versuchten  Tötung  erfor-­‐
derlichen  Voraussetzungen  war  jedoch  im  vorliegenden  Fall  gegeben.  
Der  Angeklagte  kann  sich  schon  nicht  darauf  berufen,  er  habe  den  Willen  von  Frau  K.  umge-­‐
setzt.  Dies  ergibt  sich  ohne  weiteres  bereits  daraus,  dass  er  nach  den  rechtsfehlerfreien  Fest-­‐
stellungen   ihren   Willen   nicht   im   Einzelnen   kannte   und   auch   nicht   bereit   war,   ihn   zur  
Kenntnis   zu  nehmen.  Außerdem   lagen  die   in   der  Patientenverfügung  vorgesehenen  Bedin-­‐
gungen  für  einen  Behandlungsabbruch  nicht  vor.  Aus  medizinischer  Sicht  befand  sich  Frau  K.  
weder  im  unmittelbaren  Sterbeprozess  noch  war  es  bei  ihr  zu  einem  nicht  mehr  behebbaren  
Ausfall  lebenswichtiger  Funktionen  des  Körpers  gekommen,  der  zum  Tode  führt.  Dies  wusste  
der  Angeklagte.  Von  den  behandelnden  Ärzten  war  er  darüber  informiert  worden,  dass  der  
Zustand  von  Frau  K.  zwar  ernst,  aber  nicht  hoffnungslos  war.  Insofern  kann  der  Angeklagte  
auch  nicht  geltend  machen,  er  habe  sich   im  Irrtum  über  den  Zustand  von  Frau  K.  befunden  
und  sei  davon  ausgegangen,  ihrem  Willen  Geltung  zu  verschaffen.  
Im  Übrigen  weist  der  Senat  darauf  hin,  dass  in  Fällen,  in  denen  zukünftig  ein  rechtfertigender  
Behandlungsabbruch  auf  der  Grundlage  des  Patientenwillens  nach  den  Grundsätzen  der  Se-­‐
natsentscheidung  vom  25.  Juni  2010  in  Rede  steht  (2  StR  454/09  -­‐  NJW  2010,  2963),  die  Vor-­‐
aussetzungen  der  §§  1901a,  1901b  BGB  -­‐  eingefügt  durch  Gesetz  vom  29.  Juli  2009  mit  Wir-­‐
kung  vom  1.  September  2009  und  damit  nach  dem  festgestellten  Tatgeschehen  -­‐  zu  beach-­‐
ten  sein  werden.  Diese  Vorschriften  enthalten  verfahrensrechtliche  Absicherungen,  die  den  
Beteiligten   bei   der   Ermittlung   des   Patientenwillens   und   der   Entscheidung   über   einen   Be-­‐
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handlungsabbruch  Rechts-­‐  und  Verhaltenssicherheit  bieten  sollen  (vgl.  Beschlussempfehlung  
des  Rechtsausschusses  BT-­‐Drucksache  16/13314,  S.  3  f.  u.  7  f.)  und  bei  der  Bestimmung  der  
Grenze  einer  möglichen  Rechtfertigung  von  kausal  lebensbeendenden  Maßnahmen  auch  für  
das  Strafrecht  Wirkung  entfalten  (vgl.  Senat  BGH  NJW  2010,  2966).  Sie  dienen  zum  einen  der  
Verwirklichung  des  verfassungsrechtlich  garantierten  Selbstbestimmungsrechts  von  Patien-­‐
ten,  die  selbst  zu  einer  Willensäußerung  nicht  (mehr)  in  der  Lage  sind.  Hierin  erschöpft  sich  
ihre  Funktion  jedoch  nicht.  Vielmehr  tragen  sie  zum  anderen  gleichgewichtig  dem  von  Ver-­‐
fassungs  wegen  gebotenen  Schutz  des  menschlichen  Lebens  Rechnung,   indem  sie  die   not-­‐
wendigen  strengen  Beweisanforderungen  an  die  Feststellung  eines  behandlungsbezogenen  
Patientenwillens   verfahrensrechtlich   absichern   (vgl.   Senat   aaO  2967).  Unter   letzterem  Ge-­‐
sichtspunkt  ist  zunächst  sicherzustellen,  dass  Patientenverfügungen  nicht  ihrem  Inhalt  zuwi-­‐
der   als   Vorwand  benutzt  werden,   um  aus   unlauteren  Motiven   auf   eine   Lebensverkürzung  
schwer  erkrankter  Patienten  hinzuwirken.  Darüber  hinaus  muss  in  der  regelmäßig  die  Betei-­‐
ligten  emotional  stark  belastenden  Situation,  in  der  ein    Behandlungsabbruch  in  Betracht  zu  
ziehen   ist,  gewährleistet  sein,  dass  die  Entscheidung  nicht  unter  zeitlichem  Druck,  sondern  
nur  nach  sorgfältiger  Prüfung  der  medizinischen  Grundlagen  und  des  sich  gegebenenfalls  in  
einer   Patientenverfügung   manifestierenden   Patientenwillens   erfolgt.   Dass   es   solcher   das  
Verfahren  regelnder  Vorschriften  bedarf,  um  einen  missbräuchlichen  und/oder  vorschnellen  
Abbruch  lebenserhaltender  Maßnahmen  zu  verhindern,  macht  gerade  der  vorliegende  Sach-­‐
verhalt  deutlich.  
  
BGH,  Urteil  vom  02.12.2010,    III  ZR  19/10,  http://lexetius.com/2010,5022  
  
a)   Zur   Frage,   unter   welchen   Voraussetzungen   ein   Heimträger   verpflichtet   ist,   die   seinem  
geistig  behinderten  Bewohner  bewilligten  Barbeträge  zur  persönlichen  Verfügung  (§  35  Abs.  
2   Satz   1   SGB  XII)   zu   verwalten,  wenn  dieser   neben   dem   Lebensunterhalt   in   Einrichtungen  
Eingliederungshilfe  für  behinderte  Menschen  in  Form  der  Leistungen  zur  Teilhabe  am  Leben  
in  der  Gemeinschaft  oder  Hilfe  zur  Pflege  erhält.  
b)   Die   für   den   Aufgabenbereich   der   Vermögenssorge   eingerichtete   Betreuung   verpflichtet  
den  Betreuer  nicht  zu  tatsächlichen  Hilfeleistungen  für  den  Betroffenen,  sondern  nur  zu  de-­‐
ren  Organisation.   Sie   erübrigt   daher   in   Ansehung   der   Verwaltung   der   Barbeträge   entspre-­‐
chende  Leistungen  der  Sozialhilfe  nicht.  
  
Weitere  Bundesgerichte:  
  
Bundesarbeitsgericht  
  
BAG,  Beschluss  vom  28.05.2009,  6  AZN  17/09,  BtPrax  2009,  296  =  FamRZ  2009,  1665  =  NJW  
2009,  3051  =  NZA  2009,  1109  =  http://lexetius.com/2009,1993  
  
Maßgeblich   für  das  Vorliegen  einer  Geschäftsunfähigkeit   iSv.  §  104  Nr.  2  BGB   ist  die  man-­‐
gelnde  Fähigkeit,  den  Willen  frei  und  unbeeinflusst  von  einer  vorliegenden  Geistesstörung  zu  
bilden  und  nach   zutreffend  gewonnenen  Einsichten   zu  handeln.  Das  bloße  Bestehen  einer  
Geistesschwäche  begründet  noch  nicht  die  Vermutung  für  das  Vorliegen  einer  Geschäftsun-­‐
fähigkeit.  Diese   liegt  erst  vor,  wenn  die  freie  Willensbestimmung   infolge  der  Geistesschwä-­‐
che  ausgeschlossen  ist.  Gelangt  ein  Gericht  zu  der  Überzeugung,  dass  eine  Partei  nicht  pro-­‐
zessfähig  ist,  so  muss  es  durch  die  weitere  Verfahrensgestaltung  dafür  Sorge  tragen,  dass  der  
Partei  das  bisher  fehlende  rechtliche  Gehör  gewährt  wird.  Ist  die  Partei  bereit,  für  eine  ord-­‐
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nungsgemäße  Vertretung  zu  sorgen,  geht  aber  rechtsirrig  davon  aus,  dass  das  Gericht  ihr  von  
Amts  wegen  einen  Vertreter  zu  bestellen  hat,  muss  das  Gericht  darauf  hinweisen,  dass  die  
Partei   sich   um  eine  Vertretung   nach   den   gesetzlichen  Betreuungsvorschriften   (§§   1896   ff.  
BGB)  zu  bemühen  hat.  Außerdem  muss  es  der  Partei  Gelegenheit  geben,  für  die  Bestellung  
eines   Betreuers   zu   sorgen   und   dafür   ggf.   den   Rechtsstreit   vertagen.   Lehnt   das   Vormund-­‐
schaftsgericht  die  Bestellung  eines  Betreuers  ab,  hat  das  Prozessgericht,  das  die  Partei  des-­‐
sen   ungeachtet   für   prozessunfähig   hält,   einen   Prozesspfleger   in   analoger   Anwendung   der  
Bestimmung  des  §  57  ZPO  zu  bestellen,  damit  dem  Prozessunfähigen  die  Verfolgung  seiner  
prozessualen  Rechte  nicht  abgeschnitten  wird.  
  
Bundesfinanzhof  
  
BFH,  Urteil  vom  15.  06.2010,  VIII  R  10/  09,  BStBl.  2010  II  S.  906  =  BtPrax  2010,  232  =  DStR  
2010,  1669  =  http://lexetius.com/2010,2485  :  
  
Eine  Sozietät  von  Rechtsanwälten,  die  neben  ihrer  anwaltlichen  Tätigkeit  als  Berufsbetreuer  
tätig  sind,  erzielt  aus  der  Berufsbetreuung  Einkünfte  aus  sonstiger  selbständiger  Arbeit   i.  S.  
des  §  18  Abs.  1  Nr.  3  EStG  (Änderung  der  Rechtsprechung).  Die  Abfärberegelung  gemäß  §  15  
Abs.  3  Nr.  1  EStG  findet  daher  keine  Anwendung.  
     
  
BFH,   Urteil   vom   15.06.2010,   VIII   R   14/   09,   BStBl.   2010   II   S.   909   =   FamRZ   2010,   1731   =  
http://lexetius.com/2010,2486  :  
  
Eine  Volljuristin  ohne  anwaltliche  Zulassung,  die  als  Berufsbetreuerin  und  Verfahrenspflege-­‐
rin  tätig  ist,  erzielt  Einkünfte  aus  sonstiger  selbständiger  Arbeit  i.  S.  des  §  18  Abs.  1  Nr.  3  EStG  
(Änderung  der  Rechtsprechung).  
     
Bundessozialgericht  
  
BSG;   Urteil   vom   28.05.2008,   B   12   KR   16/07   R,   RdLH   2008,   114   =   NZS   2009,   281   =  
http://lexetius.com/2008,2016  :  
  
Die  dreimonatige  Frist   zur  Anzeige  des  Beitritts   (zur   freiwilligen  Krankenversicherung)      be-­‐
gann  erst  mit  der  Bestellung  eines  Betreuers.  Davor  lief  die  Frist  nicht,  weil  der  Kläger  selbst  
vor  der  Bestellung  des  Betreuers  wegen  der  bei  ihm  seit  1996  bestehenden  Geschäftsunfä-­‐
higkeit   seit   der   Beendigung   der   vorangegangenen  Versicherungspflicht   gehindert  war,   sei-­‐
nen  Beitritt  zu  (vgl  Urteil  des  BSG  vom  27.8.1998,  B  10  KR  5/97  R,  BSGE  82,  283,  288  =  SozR  
3-­‐5420  §  24  Nr  1  S  7).  Mit  dem  Zeitpunkt  der  Bestellung  des  Betreuers  begann  aber  die  Bei-­‐
trittsfrist,  denn  zu  dessen  Aufgabenkreis  gehörte  die  Sorge  für  die  Gesundheit  und  die  Ver-­‐
mögenssorge.  Er  hatte  damit  auch  die  Aufgabe,  die  Krankheitsvorsorge  sicherzustellen,  und  
die  Befugnis,  einen  Krankenversicherungsschutz  zu  begründen  oder  fortzusetzen  (vgl  Urteil  
vom  14.05.2002,  B  12  KR  14/01  R,  SozR  3-­‐2500  §  9  Nr  4  S  13  f  =  BtPrax  2003,  172  =  FamRZ  
2002,  1471  =  FEVS  2003,  148  =  FPR  2002,  459  =  NJW  2002,  2413  =  RdLH  2002,  178).   Zum  
Zeitpunkt  der  entsprechenden  Erklärung  des  Betreuers  mit  Schreiben  vom  07.02.2000,  das  
als  frühestmögliche  Erklärung  eines  Beitritts  in  Betracht  kommt,  war  die  Frist  des  §  9  Abs  2  
Nr  1  SGB  V  jedoch  bereits  verstrichen.  
  



 14 

Dem  Kläger  war  wegen  der  Versäumung  dieser  Frist  keine  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  
Stand  gemäß  §  27  SGB  X  zu  gewähren.  Die  Wiedereinsetzung  nach  §  27  SGB  X  ist  bei  der  Ver-­‐
säumung   der   Frist   für   den   Beitritt   zur   freiwilligen   Versicherung   grundsätzlich   zulässig.   Sie  
setzt  jedoch  voraus,  dass  sowohl  den  Betreuten  als  auch  den  Betreuer  kein  Verschulden  an  
der  Fristversäumnis   trifft.  Das   LSG  hat  ohne  Rechtsfehler  angenommen,   dass  der  Betreuer  
nicht  ohne  Verschulden  gehindert  war,  die  Frist   für  den  Beitritt  nach  §  9  Abs  1  Nr  1  SGB  V  
einzuhalten,   weil   allgemeine   Schwierigkeiten   bei   der   Betreuung   eines   nicht   kooperativen  
Geschäftsunfähigen   Fristversäumnisse   eines   Berufsbetreuers   grundsätzlich   nicht   entschul-­‐
digten.  Der  Betreuer,  der    im  Rahmen  der  ihm  übertragenen  Aufgaben  auch  befugt  war,  den  
Beitritt  zur  freiwilligen  Krankenversicherung  zu  erklären,  hatte  zur  Wahrung  der  Beitrittsfrist  
daher  unverzüglich  alles  zu  unternehmen,  um  eine  mögliche  Mitgliedschaft   in  der  gesetzli-­‐
chen   Krankenversicherung   fortzuführen   oder   zu   begründen.   Ob   die   Fristversäumnis   ent-­‐
schuldigt   ist,  wenn  der  Betreuer  trotz  aller  Anstrengungen  nicht   in  der  Lage   ist,  vorsorglich  
fristgemäß  einen  Beitritt  zur  gesetzlichen  Krankenversicherung  zu  erklären,  kann  offen  blei-­‐
ben.   Solche  Umstände   sind  weder   vorgetragen   noch   ersichtlich.   Allein,   dass   innerhalb   der  
Frist,  wie  die  Revision  geltend  macht,  keine  Akten  beigezogen  werden  konnten,  reicht  nicht  
aus,  um  ein  unverschuldetes  Fristversäumnis  anzunehmen.    
  
Daraus  folgt  nämlich  noch  nicht,  dass  für  den  Betreuer  nicht  andere  Aufklärungsmöglichkei-­‐
ten  bestanden,  die  eine   fristgemäße  Erklärung  des  vorsorglichen  Beitritts  möglich  gemacht  
hätten.  Mit  dem  kurz  nach  Beginn  der  Betreuung  gestellten  Rentenantrag  konnte   sich  der  
Betreuer  nicht  begnügen,  weil   die  Pflichtversicherung  als  Rentner  bzw  Rentenantragsteller  
an  eine  Vorversicherungszeit  geknüpft  war,  die  der  Kläger  nicht  erfüllte.  
  
Bundesverwaltungsgericht  
  
BVerwG,  Beschluss  vom  11.03.2008,  6  B  2.08,  FamRZ  2008,  985  =  BtPrax  2008,  123  =  BtMan  
2008,  167  (Ls)  =  HFR  2008,  1182  =  NJW  2008,  1974  =  DVBl  2008,  936  (Ls.)  =  DÖV  2008,  642  =  
http://lexetius.com/2008,936  :  
  
Ein   Berufsbetreuer   im   Sinne   des   §   1897  Abs.   6   BGB  übt   keinen   Freien   Beruf,   sondern   ein  
Gewerbe  aus  und  muss  dessen  Aufnahme  gemäß  §  14  Abs.  1  GewO  der  zuständigen  Behör-­‐
de  anzeigen.  


